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E.M.サトウの著作にみられる
音節 ｢エ｣の表記原理の変化
- 複数の著作からの考察-
常 盤 智 子
1 はじめに
前稿注Iでは､英国人外交官E.M.サトウ(SirErnestMasonSatow)によって明治6(1873)
年に刊行された日本語会話書KuaiwaHen(初刷本､以下『会話篇』とする)を資料とし､資
料内のローマ字表記にみられる音節 ｢エ往2｣の5種類の表記(e,i,e,ye,ye)の表記原理に
ついて論じた｡その結果次の2点が明らかになった｡
①補助記号の有無には音声学的な音節(以下､シラブルとする)という単位が大きく
関与している｡
② 『会話篇』(初刷本)の ｢e｣系の表記(e,i,e)と ｢ye｣系の表記(ye,ye)にそれぞ
れ音声 [e]と lje]の反映の可能性が認められる｡lje]は､直前の音環境(擬音･
狭母音)によって実現するものと考えられる｡
ただし､前稿でも触れたように､資料内の ｢e｣系の表記に [e]を､｢ye｣系の表記に be]
を､機械的にあてはめるだけでは､実態を正しく説明することはできない｡｢e｣や ｢ye｣に
音声 [e]､lje]のほかに､どのようなことが反映されているのか､それらはどのような関
係になっているのかということを明らかにする必要がある｡
従来､このような問題は､十分に掘り下げられることが少なかったように思う｡そもそ
も表記上の書き分けがなければ､それらの要因を裏付けることができないからであろう｡そ
の点でいえば､『会話篇』内の ｢エ｣にあてられた5種類の表記(e,i,a,ye,ye)を分析する
ことは有力な手がかりとなることが期待される｡
2 本稿の目的
それでは､『会話篇』(初刷本)の｢エ｣の表記原理を位置付けるためにはどのような検証
が有効なのだろうか｡
ひとつの方法として､前稿では､英国人音声学者E.R.エドワーズ(EmestRichardEdwards)
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の明治36(1903)年の著作EtudePhone'tiquedelaLangueJaponat'se(明治期の日本語の音声
を科学的に分析しようとしたもの)を比較資料として検証を行った｡この検証の有効性を主
張するためには､さらに複数の視点からそれらを検討し､総合することが必要となるだろ
う｡
実現可能な範囲では､次のような方法が考えられる｡
(丑『会話篇』(初刷本)内にみられる各音節のローマ字表記原理全体を比較検討する
こと
②複数のサ トウの著作での｢エ｣の表記原理を比較検討すること
③同時期のサ トウ以外の欧米人による｢エ｣の表記原理を比較検討すること
ところが､(丑の方法に関しては､『会話篇』(初刷本)内部のすべての表記に対し､共通の
表記原理を導き出すことは困難である｡
例えば､この時期､｢エ｣と並んで音価に問題を含む可能性のある ｢オ｣をみてみると､
｢wo｣と ｢o｣の2種類の表記がみられる｡しかし､これらは ｢エ｣と異なり､音環境によ
る使い分けよりも､語による使い分けが目立っている｡具体的には､助詞の ｢を｣の場合
は rwo｣､接頭語 ｢御｣の場合は､｢o｣という対立がみられる江3｡
例 :Nihonnokotoba些仝naraitai.(008108-01)日本のことばを習いたい｡
Makotoni仝yaSagozaimasu･'(008･38-01)まことにお安うございます.
(下線筆者｡カッコ内は用例の所在(真一番号一行)を表す､以下同様)
これは､｢wo｣と ｢o｣は､どちらも､分かち書きの上で単独の音節として用いられ､か
つ両者の使用頻度が高いことから生じた表記上の書き分けであると考えるのが自然であろ
う｡
また､他の音節の表記に目を転じると､当時､すでに音韻的な対立が消滅していたと思
われる｢zu(ズ)｣と｢dzu(ヅ)｣に歴史的仮名遣いに準ずる書き分けが多くみられ削､一方
で､本来の字音仮名遣いが合物音｢ba(クヮ)｣であるべき箇所はすべて直音化した｢ka(カ)｣
で表記されている注5という事実が存在するのである｡
そこで､本稿では､②の方法､すなわち､サトウの複数の著作内にみられる ｢エ｣の表
記意識や表記実態を比較し､その変化に注目することで､『会話篇』(初刷本)の表記原理を
位置付けることを目的とする江6｡③の同時期のサトウ以外の欧米人による｢エ｣の表記原理
を比較検討する方法は別稿に譲る｡
3 比較資料
サトウの著作には､日本諦関係のものに限っても多数の著作がある注7｡その中でとくに､
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日本語の ｢エ｣の音韻･音価に関する記述がみられたものを選択した｡本稿の考察対象と
なった資料は以下のとおりである｡いずれも『会話篇』(初刷本)以降の著作であることに
注意しておきたい(使用テキストについては参考文献参照｡以下同様)｡
･明治6(1873)午
･明治6_(1873)年
･明治9(1876)年
･明治12(1879)年
･明治12(1879)年
『会話篇』初刷本
『会話篇』再刷本
AnEnglish､fapaneseDictionaryoftheSpokenLanguage.
(以下､『英和俗語辞典』とする)初版
『英和俗語辞典』再版
†ontheTransliterationortheJapaneseSylabary'
(以下､｢五十音図の音訳注8｣とする)
4 各資料の検肘
4.1『会話篇』(初刷本)
まず､前稿で検討した『会話篇』(初刷本)の表記とその表記が用いられた主な要因につ
いて振り返ってみる｡
第一は､[e]と lje]の反映という要因である｡これは､先にも述べたように､｢e｣系と
｢ye｣系の表記が､直前の音環境によって書き分けられていたことが [e]とbe]の反映と
考えられることであった｡実際の書き分けで､｢ye｣系で表記されたもののうち､直前の表
記が狭母音や擬音相当であったものが多くみられたこと(63例中55例､87.3%)がその根拠
となった｡この解釈は､エドワーズの音声記号の表記やサ トウをはじめとする欧米人の日
本語研究者の観察からも裏付けられた｡
例 :inye(052-42-01)いんえ [応答詞]､inishiye(104-17101)いにしえ､
iye(050-23101)家､uye(I12-03-12)上､uyeki(058-32-02)植木､
yuye(098-46･OI)敬
第二は､シラブルの反映という要因である｡これも前稿で検討したように､英語と日本
語の音節構造の異なりを解消する工夫が補助記号によってなされたと考えられることであっ
た｡具体的には､シラブルの主音となりにくい ｢e｣･｢ye｣系の表記(音節 ｢エ｣が音節主
音になることが確実でない場合)に補助記号が付された ｢e｣･｢e｣･｢ye｣が使用されて
いる事例がみられた｡この解釈は､シラブルの主音となりうる ｢e｣･｢ye｣系の表記には
補助記号が付されない ｢e｣･｢ye｣が使用されている事例や､｢エ段注9｣表記にみられる同
様の傾向からも裏付けられた｡
例 :omae(022-22-01)おまえ､i(126164-02)へ 〔助詞〕､yuyi(098-46-01)故､
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en一gi(132-45-01)縁起､yeigo-wayaku(010-14-01)英語和訳
asati(004-25-01)明後日､sentakuya(014-41-01)洗濯屋､
kembutsu(066-16-02)見物､arimasen-(100-03-01)ありません､
kekka(084-15102)結構､yokei(090-54101)余計
第三は､語の反映という要因である｡これには､綴り字の文字遣いの問題と､境界表示
という問題が含まれると考えられる｡前者については､十分な用例がみいだせなかったが､
他資料などをも視野にいれて考えると､｢Yedo(江戸)｣｢～yemon(～右衛門)｣という特定
の請に｢ye｣が用いられているということなどが参考となるであろう注10｡後者については､
｢活用語の連用形+ます｣や ｢活用語の連用形+て｣などの分かち書きを表すのに｢～iま
す｣｢～iて｣という表記が該当表記の約9割を占めたことなどが根拠となる注lL｡具体的な
数字を<表 1><表2>に示す｡
<表 1> ｢ます｣の前の補助記号
～imas(u) 104 20 124
～助naLS(u) 3 0 3
～emzLS(u) 0 2 2
<表2> 助詞 ｢て｣の前の補助記号
～& (e) 75 15 90
～ct(e) S 0 8
～ & (e) 0 7 7
合計 83 22 105
<表 1>からは､129例中124例(96%が ｢～
emas(u)｣の表記であることが注目される(｢～
emas(u)｣とあわせると､98%)｡
<表 2>からは､105例中90例(86%)が ｢～
et(e)｣の表記であることが注目される(｢～
et(e)｣とあわせると､92%)0
ここにとりあげた3つの要因をみても､ひとつの表記の背後にそれらを支える複数の要
因が存在することは明らかである｡｢e,i,e,ye,ye｣の中からひとつの表記が選ばれる要因
はこれら3つ以外にもあり､また､それらの関係は､当然重なりあうことが考えられる｡そ
して､それらが関与する要因の種類･重なりの度合いはさまざまであろう｡しかし､その
中で､『会話篇』(初刷本)が補助記号と｢y｣という2つのシステムによる書き分けを用い
ることによって第一の要因と第二の要因とのあいだに明確な一線を設けたと解釈できるこ
とは､注目すべきであると考える｡
以下､ここでみた各要因の関係がどのように変化していくのかを､比較資料においてみ
ていきたい｡
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4.2『会話篇』(再刷本)一語の反映の弱まリー
松村(1998)812によると､『会話篇』partIには､初刷本系統と再刷本系統の2系統が存
在し､この2系統の版の違いのひとつとして､補助記号の使い方(具体的には｢e､i､e｣の
出現分布)が異なるという指摘がなされている｡
実際にテキストでその異同を調べると､次の<表3>のようになる｡大きな傾向として
は､該当語はほぼ同じでありながら､200例以上の補助記号の異同がみられた｡変化の方向
としては､再刷本で､｢e｣が増え､｢e｣が減っている｡｢i-e｣(146例- 112例)､｢Ci-
ce｣(1941例帥-1762例)という変更が目立った(例 :初刷本一再刷本 :miemasu(038109-
01)-miemasu､urenai(006116-01)-urenai).
<表3注-4>種類別用例数(上段･初刷本､下段･再刷本)
音飾 エ エ俊の母音
## e e 卓 ye y占 e e
小計 初刷本 13 146 91 3 60 869 1941~
合計 初潮本 313 2810
ここで､再刷本の｢活用語連用形+ます｣｢活用語連用形+て｣の分布をみると､次の<
表4>､<表5>ようになる｡
<表4> ｢ます｣の前の補助記号
-～ i.has(u) 31 6 37
～emaS(u) 76 12 88
～卓mas(u) 0 4 4
<表5> 助詞 ｢て｣の前の補助記号
～it(e) 57 7 64
～ct(e) 26 5 31
～il(e) 0 10 lO
<表4>では､129例中37例(29%)が ｢～
imas(u)｣の表記である(｢～emas(u)｣とあわせ
ても32%)｡
<表1>と比べ､補助記号の付される割合が
極端に少ないことが注目される｡
<表5>からは､105例中64例(61%)が ｢～
it(e)｣の表記であることが注目される(｢～
et(e)｣とあわせると､70%)｡
<表2>と比べ､補助記号の付される割合が
減っていることがわかる｡
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以上の各表の比較から､補助記号を用いた表記の書き分けが減る傾向､つまり､初刷本
で想定した語の反映としての要因(境界を示すはたらき)が弱まっていることを想定するこ
とができる｡なお､この変更に関して､サトウはとくに解説していない｡
4.3 『英和俗語辞典』 (初版･再版)
-[e】の反映の弱まり､シラブルの反映の弱まり､語の反映の弱まり一
次に『会話篇』の3年後に刊行された 『英和俗語辞典』(初版､1876年)と､さらにその
3年後に増補改訂された同書(再版､柑79年)をみていく注15｡
資料の性質上､資料内の日本語表記を体系的に調査することはできなかったが､『会話篇』
(初刷本)で｢エ｣の用例として採取した異なり語を中心､に､訳語の特定できた55語注16に関
して初版･再版を対象に表記調査を行った｡その結果､該当語の ｢エ｣の表記と直前の表
記の関係を表に示すと､<表6>のような結果を得た｡なお､『会話篇』(初刷本)は､｢e｣
系(e,i,e)と｢ye｣系(ye,ye)にまとめた｡
<表6注17>『会話篇』･『英和俗語辞典』表記比較表
『会話篇J F英和俗語辞典』 『英和俗語辞典』
直前 占系 ye系 e y● e ye
a 23 0 23 0 23 0
0 8 3 7 4 0 ll
e 0 0 0 0 0 0
u 0 3 0 3 0 3
1 4 3 3 4 0 7
語頭 9 2 H 0 ll 0
計 44 ll 44 ll 34 21
ここから次のようなことがわかる｡
① 『英和俗語辞典』初版 ･再版ともに､｢エ｣は ｢e｣または ｢ye｣の2種類で表記
される注lSo
②初版では『会話篇』(初刷本)とほぼ同じ､再版では直前の表記が ｢a｣と語頭(分
かち書き頭)のときには｢e｣､それ以外では｢ye｣という表記方針が読みとれる注19｡
③ 『英和俗語辞典』初版と再版のあいだに ｢e｣と｢ye｣の表記方針の変更がみられ
る｡
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上記の①について考えてみると､『英和俗誇辞典』で表記の種類が5種類から2種類へと
減ったことにより､補助記号が分担していたシラブルの反映､語の反映の要因が消滅した､
あるいは､それらの要因がもうひとつの書き分けである｢y｣を用いた書き分けに託されて
いったことが推定できる｡
上記の②から [e]と lje]の反映についてみていくと､音環境から lje]であると期待
される箇所(直前が ｢i,u｣)では ｢ye｣と表記される割合が高まる｡ところが､[e]が期待
される箇所での [e]の割合は低くなる｡これらをあわせて考察すると､この事実は､単に
表記方針が統一されることを表すのみで､[e]とlje]の反映としての要因は弱まっている
と解釈できる｡
また､用例は少ないが､｢江戸｣のローマ字表記が ｢Yedo｣､｢英語｣のローマ字表記が
｢yeigo｣(『会話篇』)(初刷本)から｢Edo｣､｢Eigo｣(『英和俗語辞典』)へと表記されるようにな
ることから､先に『会話篇』(初刷本)で述べた､語の綴りの反映としての要因も減じる傾
向にあると想像される｡
上記の③､方針の変更時期が『英和俗語辞典』の初版と再版のあいだであったことに関
しては､『英和俗語辞典』の初版に対する書評の影響が考えられる注20｡
横浜で出版されていた英字紙JapanWeeklyMailの明治9(1876)年6月24日号には､W.G.
アストン(WiliamGeorgeAston)注2t､同年7月1日号にはW.プラムセン(WiliamBramsen)
江22などの書評が掲載されている注23｡そして､これらの中には､｢エ｣の表記について､『会
話篇』を含めて､表記のゆれがあるという指摘がなされている｡これに対し､サ トウは､ア
ストン宛の手紙(同年9月3日付注24)で次のように述べている｡
匠表 As fordifferencesbetweentheKuaiwaHenandtheDictionary,Ⅰdonotthinkitnecessary
tosticktofb-erpracticesa氏erIhaveceasedtothinkthemcorrect.ⅠntheJapanese
wordsinwhichileftthey,Ⅰfancieditcouldbeheard:itishoweververyuncertainand
dimculttocatch,andImaylnsomeCaseshaveunconsciouslychangedmyoplnlOneven
duringthecourseorprintingtheDictionary.
ここでは､サトウが 『会話篇』と『英和俗語辞典』のあいだの表記方針の異なりを認め
ている｡また､『会話篇』の表記方針をこの時点では支持していないことにも言及している｡
｢エ｣の表記方法についても､音声的に ｢y｣を聴取することで ｢y｣を書き記すという非常
に難しい方法を行っていたために､『英和俗語辞典』においても表記方針の一貫性が保てな
かった可能性があることを述べている｡
再版以後の表記方針の変化を考え合わせると､他の日本語研究者の見解が再版以降の表
記方針の変更になんらかの影響を与え､より理論的に整備された表記体系への変化を促し
た可能性を指摘することができる｡
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4.4 ｢五十音図の音訳｣一正書法の背景一
論文｢五十音図の音訳｣は､1879年2月に日本アジア協会例会で行われたサトウの発表
がもとになっており､内容は､ローマ字表記を用いた日本語の正書法に対する提案である
注25｡前稿で引用した [e]と lje]の2種類の ｢エ｣の音に対する観察(p.247-32-)のほか
にも､例えば､次のような記述がある｡
匿ヨ Inthefirstplace,although eisthepronunciationcommonatthetwocapitalsatthe
beginningofaword,yeisheardthroughOutthewestandnorthasaninitial,anditisa
welrecognizedfTactthatprovincialdialectsoftenretainformsandsoundslongafter
theyhavedisappearedfromthecultivatedspeechofcapitals.(p.250-13-)
ここでサトウは｢e｣は一般に2つの首都(江戸と京都)での帝頭の発音であること､｢ye｣
は､｢y｣を伴った(または､語頭の)音声として､(日本の)西でも北でもいたるところで聞か
れること､その理由として田舎の方言は都会の文化的な話し方からそれらの話し方が消え
たずっと後でも詩形や発音をしばしば保つということを述べている｡これは､実態観察に
基づいた言辞地理学的な考察といえるだろう｡
また､以下のような記述から､日本語の古代語に関しても考察範囲を広げていたことが
わかる｡
匿ヨ Besides,itisacknowledgedbyalnativescholarSthatahiatusbetweentwovowelsinthe
middleofawordiscontrarytothehabitsoftheJapaneselanguage,andthatoboe,moe,
koe,hoeandsoforthareimpossible.Thetruepronunciationoftheserootsmust,according
tothisview,havebeenoboye,moye,koye,hayeandsoforth.(p.250-32-)
ここでは､(｢ye｣の表記を主張する根拠として)さらに､諦中における2つの母音の連続
は日本語の習慣に反しているという日本の学者たちの考え方を示し､この考え方によれば､
｢oboe,moe,hoe,hae｣などの本来の発音は､｢oboye,moye,koye,haye｣であったことを主
張している｡これ以外にも､工がヤ行動詞の活用語尾の場合は､｢ye｣とならなくてはなら
ないということを述べた箇所もあり注26､他の音節との整合性を配慮しているということも
伺える｡
サトウがどのように日本人の学者やその著件を理解していたのかをあとづけ､その是非
を問うことは今後の大きな課題であるが､現段階では､ともかく､｢エ｣の表記を考察する
にあたり､方言や古代語､活用体系などにも目を配っていることに注目しておきたい｡
資料内の表記例がほとんどないため､この面からの検討は十分にできないが､上記にあ
げた観察などから､次の2つのことがわかる｡
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①サトウの観察によれば､｢エ｣の音価は[e]が中心に使用されていてときにUe]
もみられたこと｡~
②サトウがこの論文において｢エ｣の表記方法を決定した根拠はサトウの観察とは
独立した､言語地理学的な知識や歴史言語学的な解釈に重点があったこと｡
つまり､サトウがこの論文において｢エ｣の表記方法を決定するにあたり､自らの観察
よりもむしろ理論的な立場を優先させていることがわかる｡
また､｢五十音図の音訳｣の口頭発表の後の討論でサトウは次のような発言をしている｡
匿ヨ Mr.Satowrepliedthat,asfarasreadingtextstransliteratedorthographicalywent,he
wasinclinedtothinkthatthenumberofrulesofpronunciationtobelearntwouldbevery
litlegreaterthaninthecaseofanysystemofphoneticspeling.Heevenbelievedthat
writingorthographicalywouldnotbeagreatertaxonthememorythanwriting
phoneticalywiththeaidofaccents.EveryoneknewthatinwritingFrenchitwasfar
moredifficulttorememberthepositionoftheaccentsthanthespeling,andnearly
everyonewouldleavethemoutinconsequence,sothat仇espelingofthewordwould
notrepresentthesound,andthewordwhenpronouncedasitwaswritenwouldnotbe
understood.(p.265-7-)
ここでサトウは2つの考え方を述べている｡1つは､正書法で翻字されたテキストを読
むことに限れば学習すべき発音の規則はどんな発音表記よりも少ないこと｡もう1つは､正
書法はアクセント(補助記号)の補助をつけた音声表記と比べて著しい負担にはならないと
いうことである｡フランス語を例にあげての｢綴りを覚えるより､アクセント(補助記号)
の位置を覚える方が遥かに難しく､結局､誰もが省いてしまい､語の綴りは音を表さなく
なり､書かれたように発音するとき､詩は理解されなくなってしまうということは､一般
に知られていることである｡｣という発言は､文脈上､とくに｢エ｣の表記だけに限って述
べたものではないが注27､本稿で検討をしたところの､サトウの表記法の変化(補助記号のつ
いた音声綴りから正書法としての表記へ)に対するサトウの意図を裏付けたものと解釈でき
る｡
5 まとめ
比較的短期間の限られた資料ではあるが､サトウ自身の複数の著作を年代を追ってみて
きた｡その結果､サトウの｢エ｣のローマ字表記に対する考えが大きく変化してきている
ということが明らかになった｡今回検討した資料から､書き分けの種類が減る様子を簡単
な図に示せばほぼ次の図のようである｡大きな流れとしては､補助記号を減らす方針が進
められ､さらに｢e｣の表記が廃されていく様子が段階的にみてとれた｡
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この変化に伴って､『会話篇』(初刷本)に認められた [e]とbe]の反映､シラブルの反
映､語の反映などの要因は表面化しなくなっていったことが考えられる｡
<図>複数の著作における｢エ｣の表記変化の概略
表記方針の変更理由は､日本語の学習者の便宜をはかった日本語の再現という立場と､日
本語研究者としての日本語それ自身の理論的･体系的な再横という立場の異なりから説明
しうるものであった｡これは､『英和俗語辞典』初版の書評について述べたところのサトウ
の手紙の内容､｢五十音図の音訳｣の発表内容､その後の討論での発言内容などからも裏付
けることができた｡その変化の時期は『英和俗語辞典』初版(明治9年)と再版(明治12年)
のあいだに認められた｢エ｣の表記の変化に対応していると思われる｡
これらの検討から､今回扱った著作の中で､早い時期に成立した『会話篇』(初刷本)は､
後に固定していく理論的な翻字方針からは比較的自由であったことが推定できる｡このこ
とは､『会話篇』が話ことばを対象とする会話学習書であったことからも説明できる｡以上
のことを考え合わせると､『会話篇』(初刷本)で ｢e｣系､｢ye｣系の表記が [e]と lje]を
反映した可能性は後の著作よりも強いことを推定することができる注280
本稿で直接論じたのは､サトウ個人の表記方針の変化である｡しかし､外国資料の表記
が日本語の音訳として導入される過程において音声実態の反映から次第に帝離していくと
いう現象は一般的にも論じられているところである江29｡これらを同時期の欧米人のローマ
字表記と比較するとどのようなことがいえるのであろうか｡次稿で検討していきたい｡
【注】
(1)常盤 〔2001〕､以下同様｡
(2)以下,本稿では現代語の音節 ｢エ｣′に相当する音節を示す(助詞のへを含む)｡
(3)格助詞以外で ｢wo｣で表記されている例は次の詩であった｡
kawo 顔(038-27-01ほか)､nawo 猶(042-60-01はか)､nawosara 猶更(126-56-01)､
kawa 買おう(070-19-02)､iw6 言おう(028-41-01)
｢ao｣という表記を避けているようにも考えられるが､｢ao｣とした例もみられる｡haori羽軌 144-
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55-02)､kaki-naoshite書き直して(098-49-02)ほか､カッコ内は該当用例の位置(頁-番号一行)を示
す｡以下同様｡
(4)例えば､kikazu聞かず(062131-02)､zuibun随分(080-35-06)､midzu水(140-38-01)､kokorodzuki心
付け(090-54-02)など｡
(5)但し､表題のみは合物音を保持している｡神戸 〔2000〕参照｡
(6)なお､とりあげる著作には､飛田 〔1977〕などにも指摘のあるように､サトウの協力者(とくに
日本人)も多く想定できるが､どの著作に関しても純粋にサトウの独力での著作ということは考
えにくいので､ここでは協力者も含めて､｢サトウの表記意識 ･表記実態｣として考察する｡
(7)楠家編 〔1999〕など参照｡
(8)楠家編 〔1999〕では ｢日本語五十音図のローマ字表記｣としている｡
(9)表中 ｢エ段｣は､ア ･ヤ ･ワ行の音節 ｢エ｣を除いたエ列音に該当する表記を示す｡以下同様｡
(10)｢Yedo｣を請を表す綴り字として扱った例としては次のようなものがある｡サトウ･石橋の共著
である 『英和俗諺辞典』(初版 ･再版共)の ｢bear｣の項の例文として ｢hewasborninYedo;肋
noumareda｣とあり､｢Yedo｣(英単語としての綴り)- ｢Edo｣(ローマ字表記)と考えられてい
たことが想定できる｡他にもチェンバレンAHandbookofColIoqut'atJapanese(初版)p.347にも
同様の例がみられる｡｢～yemon｣については､坂梨 〔1987〕p.12など参照｡
(ll)｢ます｣ ｢て｣のほかにも助詞 ･助動詞の切れ目､二字漢詩の切れ目にも同様の傾向をみること
ができたが､｢ます｣と ｢て｣のように､詩形出現の割合は詩によっている｡
(12)松村 〔1998〕p.362参照｡
(13)常盤 〔200り では該当箇所 ｢ci1942例､Ce868例｣としており､計上ミスがあった｡論旨に
変更はない｡
(14)表中､初刷本と再刷本の用例数が異なるのは詩句の異同があるためである｡
(15)この辞書は､石橋政方との共著である｡石橋は飛田 〔1977〕によればサ トウの日本論教師のひ
とりであった｡その他､著作の意図,成立事情については､『英和俗諦辞典』初版序文､同書2
版のための序文参照｡
(16)異なり請の路定は､英和辞書の訳詩との比較を前提としたため､次のような方針で行った｡
･動詞の活用諦及び､複合詩などの分かち書き単位は､動詞終止形をもって同一請であるとい
う認定をした(例 :miemasuとmienaiは同じmieruという詩として扱った)0
･同音異義語が想定できる請については､『会話篇』partIの対訳部の英詩を参照し､その請を
『英和俗語辞典』で検索し､表記を確認した｡なおこの方法で対応詩をみつけられなかった場
合は､『和英辞林集成』などを参照し､再度同書で訳詩の検索を行った｡
(17)表中 ｢諦頭｣に､漢字熟語の2宇目の2例も含めた｡(k86ki(118-】6-02)交易､kj6-etsu(146-10-01)
恐悦)
(18)『英和俗論辞典』の初版の巻頭の正誤表には次のような箇所があり､ここからも､｢エ｣や ｢エ
段｣の表記に補助記号を使わない方針がみてとれる｡
p.5左下から16行 forkangaereadkangae.
p,42左 下から5行 forshukkireadshukke.
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(19)異なっていたのは次の4例｡(『会話篇』(初刷本)- 『英和俗話辞典』初版:hieru-hiyeru､shitoi
-shiloye､Yedo-Edo､yeigo-Eigo)
(20)他にも 『英和俗諦辞典』の ｢pronunciation(発音解説)｣の項､｢ae｣の表記に対応する発音の解説
をした以下の下線の箇所が､再版では,｢O-e｣から ｢a-ye｣という表記に変更されている｡本文
中には､なぜ変更されたのかということに対する説明はないが､サトウの表記の意識 ･方法に
変化がおきていたことを裏付けるものと考えられる
匠ヨ aeoughtpropertytobepronounced壁望,butintheYedodialectitisoftenconfoundedwithai.(初
版､下線筆者)
(21)W.G.Aston(184ト1911)イギリス外交官､日本諦研究者｡著書に 『日本口語文典』『日本文詩文典』
『日本紀(翻訳)』など｡
(22)W.Bramsen(1850-1881)デンマ-ク人の日本研究者｡著書に 『和洋対暦表』『英文日本貨幣史』な
ど｡
(23)萩原 〔200日 p.129-137参照｡
(24)SatowPapers(PublicRecordOffice所蔵)資料番号:PRO30/33/11/2参照｡
(25)論文の概略については､楠家 〔1993〕参照｡
(26)｢五十音図の音訳｣ p.247-26-に以下のようにある｡
匿ヨ whatevermaybetheopinionheldastotheproperequiva)entofユ,itcannotbedoubtedthatthe
rootsofverbswhichhavetheirconclusiveformsinyu,likemiyul･u,lobevisible,oboyuru,to
haveasensation,moyuru,toburn,i.V.,koyuru,topassover,hayurzJ,tOgrow,i.V.,tayul･u,tO
cease,i.V.,nayuru,tobend,i.V.,iyuru,tocure,i.V.,flo,urzL,tOincrease,i.V.sLD′uru,tOring,Lv.,
kiyuru,tovanish,hiyuru,tobecold,musthaveendedinye,asmtye-,obove-,moye-,koye-,etc.
(文中sayuruは 『英和俗論辞典(初 ･再版)Aringの項に ｢(ofacoin)saeru｣とみえる｡『和英辞林
集成』には､｢saeru｣で ｢ring｣の意味はない｡)
(27)サトウは著作の中で､他に長音記号や無声化を表す補助記号も使用している｡
(28)今回の検討では書き分けの背景となった複数の要因から [e]と be]の反映ということのみを
弁別することはできなかった｡
(29)例えば､橋本 〔1942〕p.285にも､外国資料を音韻資料として扱う注意点として ｢表音文字でも
慣用すれば必ずしも正しく音を表さず､文字と音との間に連ひが生ずる事がある事｣という項目
があげられている｡
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